АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ

О ПРОВЕДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ в форме ЕГЭ ОБУЧАЮЩИХСЯ, ОСВОИВШИХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ  СРЕДНЕГО (ПОЛНОГО) ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ В 2020-21 УЧЕБНОМ ГОДУ
В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ  ВЕРХНЕУСЛОНСКОГО МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА РТ
Единый     государственный       экзамен    по   русскому     языку    является обязательным экзаменом.  Всего в основном периоде ЕГЭ по русскому языку в районе 
в 2021 г. приняли участие 81 ученик (в 2020 – 83 из 101, в 2019 – 91, в 2018 – 103, в 2017 –  68  выпускников) плюс 18 обучающихся сдавали русский язык в форме ГВЭ.
Результаты  ЕГЭ  по  русскому  языку  2021 г. по сравнению с прошлыми годами представлены в таблице 1.
Таблица 1. Результаты выполнения ЕГЭ в 2017,2018,2019, 2020 
	Год
	Средний балл по РТ
	Средний балл по ВМР
	     Диапазон тестовых баллов 

	
	
	
	41-60
	61-80
	81-100

	2017
	72,25
	72
	11 (16,2%)
	39 (57,4%)
	18 (26,5%)

	2018
	74,52
	73,9
	20 (19,4%)
	48 (46,6%)
	35 (34%)

	2019
	74,2
	74,1
	14 (15,4%)
	46 (50,5%)
	31 (34,1%)

	2020
	74,6
	74,5
	7 (8,9%)
	40 (50,6%)
	36 (45,6%)

	2021
	
	73,6
	7 (8,6%)
	39 (48,1%)
	35 (43,2%)


В 2021, как и в предыдущие годы отсутствуют обучающиеся, не преодолевшие минимальный порог (не получившие минимальный тестовый балл) за исключением обучающегося, сдававшего экзамен в форме ГВЭ, 1 ученик (ГАОУ «Лицей Иннополис»)  получил максимальный балл.
Показатели среднего балла по школам

	№ 
	Школа
	2013
	 2014
	 2015
	 2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	1.
	МБОУ «Верхнеуслонская СОШ»
	62,6
	55,7
	64,5
	75
	78
	72
	70,6
	68,5
	74,2

	2.
	МБОУ «Верхнеуслонская гимназия»
	66,7
	59,0
	67,5
	70
	73
	73
	66
	78,8
	76,5

	3.
	МБОУ «Матюшинская СОШ»
	62
	46,7
	64
	74
	70
	55
	76,7
	65
	-

	4.
	МБОУ «Набережно-Морквашская СОШ»
	66
	57
	59
	71
	60
	57
	72
	-
	72,6

	5.
	МБОУ «Шеланговская СОШ»
	60,5
	54,6
	76,3
	72
	66
	62
	64,4
	66,3
	59

	6.
	МБОУ «Т.Бурнашевская СОШ»
	61,6
	56,6
	79
	71
	73
	81
	72
	75,7
	-

	7.
	МБОУ «Октябрьская СОШ»
	62,5
	55,3
	51,2
	67
	68
	83
	69,3
	85
	-

	8.
	МБОУ «Макуловская СОШ»
	57,7
	66,7
	76,2
	70
	75
	74
	67,7
	67,8
	74,1

	9.
	МБОУ «Коргузинская СОШ»
	62
	56,1
	67
	78
	-
	68
	67,6
	74,5
	77

	10.
	МБОУ «Кураловская СОШ»
	62,5
	60,8
	67,3
	69
	60
	66
	73,7
	90,3
	74,8

	11.
	МБОУ «Большемеминская СОШ»
	66,8
	59
	86
	55
	62
	79
	66,5
	59,5
	-

	12.
	Лицей Иннополис
	 
	 
	57,3
	 
	78
	84,6
	85
	85
	87,4

	13.
	Школа Иннополис
	 
	 
	 
	 
	 
	69
	68,1
	77,7
	66,6


Средний балл в разрезе школ ВМР за последние четыре года
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В целом стабильные показатели экзамена свидетельствует о преемственности экзаменационной модели 2021,  2020 (2019) г. и моделей предыдущих лет. Каждый вариант экзаменационной работы состоял из 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности, способами предъявления языкового материала, которые используются в практике преподавания русского языка, известны школьникам и являются основой формирования предметных компетентностей.

Все задания экзаменационной работы имеют практико-ориентированный характер и
проверяют
следующие
умения: опознавать, анализировать, сопоставлять, классифицировать языковые факты, оценивать их с точки зрения нормативности; осуществлять информационный поиск, извлекать и преобразовывать необходимую информацию; свободно владеть языком, демонстрируя при этом достаточный уровень словарного запаса и умение использовать различные грамматические конструкции.

Часть 1 содержала 26 заданий с кратким ответом. За верное выполнение заданий этой части работы участник экзамена мог получить от 0 до 5 баллов в зависимости от вида задания. В экзаменационной работе были предложены следующие виды заданий с кратким ответом:

задания открытого типа, требующие записи самостоятельно сформулированного правильного ответа;

задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;

задания на установление соответствия.

В этой части экзаменационной работы содержался отобранный для языкового анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Вместе с тем задания этой
части
проверяли
владение
экзаменуемыми
практическими коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литературного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать умение понимать текст, а также элементарные навыки его продуцирования.

Часть 2 экзаменационной работы направлена на создание сочинения-рассуждения, которое позволяет проверить уровень сформированности разнообразных речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной компетенции экзаменуемых. Это задание (27) открытого типа с развернутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. Для оценки его выполнения была разработана система, включающая 12 критериев. Они предусматривали оценку соответствующего умения баллами от 0 до 5. Максимальное количество первичных баллов за часть 2 работы составило 25. Максимальный первичный балл за выполнение всей работы – 59 баллов (2020 год -58). 
Все основные характеристики экзаменационной работы 2021 г. по сравнению с экзаменационной работой 2020, 2019 г. сохранены (время выполнения работы, первичный балл, структура работы). 

Исходя из того, что формирование языковой, лингвистической и коммуникативной компетенции – одинаково важные задачи преподавания русского языка, в экзаменационной работе с 2019 г. усилены элементы проверки, связанные с формированием лингвистической компетенции. Формирование этой компетентности значимо для развития личности школьника, его общей и познавательной культуры, важнейшей ценностной ориентации – отношения к русскому языку.

Так, в работе с 2019 г. расширен диапазон проверяемых орфографических и пунктуационных
умений,
расширен
языковой
материал,
предлагаемый
для орфографического анализа. Выполнение каждого из заданий 9–12 оценивалось 1 баллом. Количество верных ответов в каждом из заданий – от двух до четырёх. С 2019 г. введено новое задание (21), ориентированное на проверку умения экзаменуемых выполнять пунктуационный анализ небольшого текста. В вариантах единого государственного экзамена для анализа предложены тексты, пунктуационный анализ которых предполагал поиск конструкций с запятой, двоеточием, тире. Количество верных ответов в задании ограничивалось только количеством предложений в тексте.

С 2019 г. были изменены два из трех заданий к микротексту: задания 1 и 2. Задание 1, как и в 2018 г., имело два верных ответа. Однако теперь за верное выполнение этого задания участник экзамена получает 1 балл (в 2018 г. максимальный балл – 2). Изменился формат задания 2 экзаменационной работы, что повлекло изменение способа действия экзаменуемого с языковым материалом.

В экзаменационной работе с 2019 г. были уточнены формулировка задания 27 с развернутым ответом и критерии оценивания этого задания.  Задание было сфокусировано на анализе предложенного текста для чтения. Максимальное количество баллов за выполнение задания с развернутым ответом изменилось (критерий К2 повысил балл с 5 до 6).
Перейдем к содержательному анализу результатов выполнения заданий.
По сравнению с прошлым годом вызвали затруднения у участников экзамена выполнение заданий 1 (Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров), 22 (Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста). Умения сжимать информацию, правильно излагать фактический материал связаны со степенью сформированности механизмов памяти, адаптации и эквивалентных замен. Именно это требовалось при выполнении данных заданий (слайд 5, 28).

Обращает на себя внимание рост в 2021 г. процента выполнения задания 2. Напомним, что формат задания был изменен в 2019 г.: выполнение задания требовало выявления отношений между предложениями текста и определения средств связи между предложениями, для чего экзаменуемый должен был подобрать это слово самостоятельно в соответствии с заданными морфологическими характеристиками. Увеличение процента выполнения задания говорит об успешной работе учителей по формированию базовых знаний по морфологии. Умение выполнять задание 2 востребовано также при анализе, необходимом для успешного выполнения заданий 21, 24, комментирования проблемы исходного текста (К2) с указанием связи примеров-иллюстраций.
Анализ работ экзаменуемых в форме развернутых ответов позволяет говорить о том, что экзаменуемые успешно выделяют одну из проблем прочитанного текста (К1) и позицию автора по проблеме (К3). Однако задание 23 (слайд 29), проверяющее умение экзаменуемых определить функционально-смысловой тип речи указанных фрагментов текста, и задание 25 (слайд  31), проверяющее умение определять средства связи предложений в тексте, выполняются экзаменуемыми хуже других заданий, направленных на анализ текста. Выполнение задания 25 весьма важно для аттестуемых, так как неумение найти средства связи предложений в тексте влечет неумение связно построить собственное высказывание. Кроме этого, основой важнейшего коммуникативного умения – создавать связное высказывание при построении логически цельного текста – служит умение определять функционально-смысловые типы речи (задание 23). Как и в 2020 г., этот раздел школьного курса остается недостаточно усвоенным. 

Задания, ориентированные на проверку умения экзаменуемых проводить лексический анализ слова в микротексте (задание 3), затруднений у экзаменуемых не вызвали (слайд 7). В целом уровень освоения лексических норм экзаменуемыми 2021 г. не изменился по сравнению с 2020г.
На прежнем уровне выполнения по сравнению с 2020 г. остались все задания по лексике.

Результаты выполнения заданий 7, 8, 27 (критерий К9) позволяют судить об уровне усвоения участниками экзамена грамматических норм.
Результаты 2021 г. показывают, что экзаменуемые стали допускать меньше грамматических ошибок при выполнении задания с развернутым ответом.
С 2019 г. был расширен языковой материал, предлагаемый для орфографического анализа. Эти изменения коснулись заданий 9–12. Для анализа в работе с 2019 г. в этих заданиях были даны пять рядов слов. Выполнение каждого из заданий 9–12 оценивалось 1 баллом. Количество верных ответов в каждом из заданий – от двух до четырех.

Анализ результатов показал, что процент выполнения заданий 9–12 по сравнению с результатами выполнения этих заданий в прошлые годы значительно понизился (слайд 13).
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Снизился  по сравнению с 2020 г. процент выполнения задания, проверяющего правописание -Н- и -НН- (задание 15) в различных частях речи, процент выполнения задания 12. Ошибки экзаменуемых при выполнении этих заданий связаны в первую очередь с неумением определять части речи.
В целом можно говорить о том, что уровень практической пунктуационной грамотности экзаменуемых, отраженный в качестве выполнения заданий 16–20, по сравнению с 2019 г. улучшился. Исключением является  выполнение задания 17, 20. Уровень выполнения этих заданий понизился на 16, 4% и 5,5% соответственно. Можно предположить, что затруднения в пунктуационном оформлении подобных конструкций
 вызваны
неумением
видеть
структуру
сложного предложения
и устанавливать границы его предикативных частей.
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С 2019 г. в экзаменационную работу было введено новое задание (21), ориентированное на проверку умения экзаменуемых выполнять пунктуационный анализ небольшого текста. Как отмечено выше, в вариантах единого государственного экзамена с 2019 г. для анализа были предложены тексты, пунктуационный анализ которых предполагал поиск конструкций с запятой, двоеточием, тире. В 2020 г. Процент выполнения данного задания вырос почти на 15,6%, а в 2021 году этот процент увеличился на 3% и составил  в сумме 18,6%.
В экзаменационной работе с 2019 г. были уточнены формулировка задания 27 с развернутым ответом и критерии оценивания этого задания. Определяющими в оценивании комментария к сформулированной проблеме в 2021 г. были следующие позиции оценивания: количество примеров-иллюстраций, наличие пояснений к примерам-иллюстрациям,
указание
смысловой
связи
между
примерами-иллюстрациями (детализация, указание на следствие, подтверждение, объяснение, аналогия и др.). При этом комментарий должен был проводиться с опорой на исходный текст и без фактических ошибок. Максимальный балл по критерию 2 системы оценивания задания с развернутым ответом вырос на 3 балла по сравнению с 2018 г. и составил 6 первичных баллов.
Результаты распределения баллов, полученных участниками экзамена за выполнение задания 27 по критерию К2, показывают, что экзаменуемые 2021 г. успешно справились с задачей комментирования проблемы исходного текста.

Однако обращает на себя внимание расхождение в процентах выполнения задания 27 по этому критерию между экзаменуемыми, получившими 5 и 6 баллов. В 2021 г. усилили дифференцирующую способность критерия К2 по этим позициям оценивания. 

 Следует обратить внимание на то, что анализ статистики показал значимую корреляцию первичного балла за выполнение всей работы и полученного балла по критерию К2 (Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста). 
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Этот факт иллюстрирует, во-первых, высокую диагностическую значимость критерия, а во-вторых, прямую зависимость между усвоением всего курса русского языка и умением читать, анализировать текст, комментировать проблему.
Только 26 учеников (32,1%) участников экзамена набрали 6 баллов по критерию К2. Это значит, что эти экзаменуемые сформулировали проблему, прокомментировали ее с опорой на исходный текст, привели не менее двух примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для понимания проблемы, дали пояснение к двум приведенным примерам, выявили смысловую связь между ними, смогли эту смысловую часть прокомментировать. Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста, в комментарии нет.
Наибольший процент экзаменуемых набрали по критерию К2 5 баллов (43%). В таких работах сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на исходный текст. Экзаменуемый привел не менее двух примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для понимания проблемы. Дано пояснение к двум приведенным примерам, выявлена смысловая связь между ними, или выявлена смысловая связь между примерами, но дано пояснение только к одному примеру. Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста, в комментарии нет.

По сравнению с прошлым годом увеличилось количество выпускников, получивших 1 или 0 баллов и составил 1,2%.
Из задания 27 с развернутым ответом с 2019 г. исключена аргументация экзаменуемым собственного мнения с опорой на жизненный и литературный опыт. Это было обусловлено поверхностным, формальным уровнем приводимых в сочинениях экзаменуемых аргументов. Критерий К4 перешел в разряд дихотомических. В результате при написании сочинения-рассуждения не изменился процент выполнения задания 27 по критерию К4  по сравнению с прошлым годом(Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста). Следствием изменения этого критерия стало и уменьшение фактических ошибок (критерий К12). В этом году все выпускники справились с этим критерием.
Статистика показывает, что многие выпускники овладели умениями формулировать проблему, поставленную автором текста (критерий К1), и определять позицию автора по отношению к этой проблеме (К3).
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку с учетом
различного
уровня
образовательной
подготовки
выпускников имеет перспективный характер и в значительной мере позволяет наметить возможные подходы к дифференцированному обучению в процессе изучения русского языка, а именно вовремя скорректировать деятельность учителя и учащихся, быстро установить и устранить пробелы в знаниях школьников.
В целом все основные характеристики экзаменационной работы 2021 г. по сравнению с работой 2020 г. сохранены. Изменен с 58 до 59 первичный балл за выполнение работы. Изменение первичного балла обусловлено увеличением с 24 до 25 первичного балла за выполнение задания с развернутым ответом.

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2021 г.;     

открытый банк заданий ЕГЭ;

          учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;

Методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ прошлых лет;

журнал «Педагогические измерения»;

Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ 2016– 2021 гг.), материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege).
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